


FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE TORITAMA-PE
AVENIDA DORIVAL JOSE PEREIRA, 1.370, PARQUE DAS FEIRAS, TORITAMA - PE-CE P 55125-000 ~ CNPL: 12,072 5a8otinlds

RELATORIO DE RESPOSTA AO RECURSO APRESENTADG/

PROCESSO LICITATORIO FMS N° 010/2024
PREGAO ELETRONICO FMS (SRP) N° 009/2024

OBJETO: Registro de Pregos de material de consumo odontolégico e material instrumental odontolégico,
para a Secretaria Municipal de Salde do Poder Executivo do Municipio de Toritama-PE.
DATA DA SESSAO INICIAL: 14/08/2024

11, DO RESUMO DOS FATOS ) ’ L % j

Em face do processo supramencionado, participaram as empresas: JUARES LIMA DOS SANTOS, CNPJ
12.991.532/0001-17; MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ 38.259.748/0001-86;
DIABETICOS EIRELI EPP, CNPJ 28.675.331/0001-40; DENTAL PO LTDA, CNPJ 50.567.060/0001-69;
HOSPITALAREMATERIAL MEDICO EIRELI ME, CNPJ 18.063.588/0001-98; APOGEU CENTER, CNPJ
02.911.193/0001-68; RC DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 48.722.366/0001-09;
DENTAL UNIVERSO EIRELI EPP, CNPJ 26.395.502/0001-52; DENTAL PREMIUM LTDA, CNPJ
35.215.257/0001-45; ALG RIO COMERCIO DE PRODUTOS EIRELI, CNPJ 05.763.509/0001-00; VRM
IMPORT LTDA, CNPJ 45.157.605/0001-29; UNIQUE HOSPITALAR LTDA, CNPJ 50.375.15100001-00;
NORTEPHARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS EXP E IMP EIRELI-ME, CNPJ 16.720.709/0001-00;
ENDOGERAIS EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, CNPJ 08.697.852/0001-91; MAXIMA DENTAL
IMPORTAGAO, EXPORTAGAC E COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS EIRELI, CNPJ
28.857.335/0001-40; M B DE ARAUJO XAVIER, CNPJ 37.205.854/0001-14; CIRURGICA FAMED
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES EIRELI, CNPJ 10.978,106/0001-18; PROMAX
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS MEDICOS E HIGIENE LTDA, CNPJ 48.962.271/0001-54; ORTOPEDICA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ 09.113.926/0001-68; ODONTOMEDICA
COMERCIO ATACADISTA DE MEDICAMENTOS ERILLI, CNPJ 12.395.255/0001-80; QUICKBUM E
COMMERCE EIRELI, CNPJ 30.323.616/0001-64, conforme afa de sessdo - disputa.

Qcorre que, a empresa MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOQGICOS LTDA, manifestou infengéo de
inferpor recurso conira a decisdo do Pregoeiro em relagdo ao resultado dos itens 130, 181 e 195, A
recorrente alega, em resumo, que foi desclassificada incorretamente nos refsridos itens.

CNPJ: 38.259.748/0001-86.

2.1, ADMISSIBILIDADE

Considerando a previsdo legal do instituto do Recurso Administrativo em processo licitatdrio,
notadamente ao que se refere & modalidade preg8o elefronico, no ambito do Municipio de Toritama,
consoante art. 48 da IN 04/2024, conforme disposto a seguir:
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“| - a inteng&o de recorrer devera ser registrada em campo proprio do sis;} ) eEM;E/
manifestada imediatamente apés a declaragéo do licitante vencedor, durante o prazé
concedido na sessdo publica, sob pena de precluséo;

Il - a apresentagdo das razGes recursais devera ser feita no prazo de 3 (irés) dias Gleis,
contados da data da manifestag&o da intengdo de recorrer, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para apresentar conirarrazdes em igual prazo, que comegara a
contar do término do prazo do recorrents, sendo-lhes assegurada vista imediata das
razoes;

Il - a aprecia¢éo dar-se-a em fase Unica; e

IV - os efeitos do ato ou da decisfo recorrida ficar&o suspensos até a decisao final da O
autoridade compstente.

Em semelhantes termos, consigna o item 13. - RECURSO, do Edital:

“13.2 - Declarado o vencedor para cada item, e decorrida a fase de regularizago fiscal e
frabalhista da licitante qualificada como Microempresa, Empresa de Pequeno Porte ou
Microempreendedor Individual, se for o caso, sera concedido o prazo de 30 (frinta) minutos,
para que qualquer licitante manifeste a inteng&o de recorrer, em campo proprio do sistema.

()

“13.3.3 - Uma vez admitido o recurso, o Recorrente terd, a partir de entdo, o prazo de 03
(trés} dias para apresentar as razdes, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentarem confrarrazbes, em oufros 03 (irés) dias, que comecardo a
contar do término do prazo do Recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos O
elementos indispensaveis a defesa de seus interesses consoante o disposto no art. 165 da

lei 14.133/2021.

()
: 13.6 - Néo seréo conhecidos os recursos cujas razbes forem apresentadas fora dos prazos
legais, bem como, 08 que néo forem registrados no Sistema.”
Por outro lado, as pegas recursais, ao serem interpostas, devem respeitar os requisitos dispostos nos
artigos 56 e 58 da Lei Federal n® 9.784/1999, observadas demais disposi¢des contidas no diploma legal, a
saber:

“Art. 56. Das decisdes adminisirativas cabe recurso, em face de razbes de legalidade e de
mérito.

§ 120 recurso sera dirigido & autoridade que proferiu a_decisde, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridade superior.”
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“Art. 58. Tém legiimidade para interpor recurso administrativo: . PMT
| - os titulares de direitos e interesses que forem parte no processo;

Il - aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente afetados pela decisao reoornda,
Il - as organizagdes e associagbes representativas, no tocante a direitos e interesses
coletivos;

IV - 0s cidad&os ou assoclagdes, quanto a dirgitos ou interesses difusos.”

Considerando os regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame preliminar
acerca da peca inferposta, tem-se que:

2.1.1. DA INTENGAO DE RECORRER: A empresa MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS
LTDA, apresentou, durante a sessdo plblica, no prazo estabelecido, a manifestacéo de sua
inteng&io de recorrer do resultado referente aos ifens 130, 181 e 195 do certame, cumprindo o
pressuposto confido no subitem 13.2 do Edital.

2.1.2. TEMPESTIVIDADE: A referida empresa apresentou as razdes de recurso deniro do prazo
recursal definido, uma vez que ¢ termo final para interposigéio se daria no dia 16/09/2024, as
00h:00min, a pega recursal foi anexada em campo proprio do sistema (INTERPOSIGAO DE
RECURSO)}, no dia 16/09/2024 as 13h56min.

2.1.3. COMPETENCIA: O pedido foi dirigido ao Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Toritama, que
proferiu a decisdo combatida, conforme preceitua o art. 56, §1°, da Lei Federal n° 9.784/1999.

2.1.4. LEGITIMIDADE: Entende-se que a empresa em comento seria parte legitima para recorrer,
de acordo com inciso | do art. 58 do da Lei Federal n° 9.784/1999.

Considerando ter sido superado o atendimento aos pressupostos legais, como também a empresa
manifestante apresentou o recurso dentro do prazo legal, consideram-se preenchidos os requisitos de
admissibilidade, devendo, por conseguints, ser o pleito conhecido.

2.2, DAS ALEGAGOES

A empresa MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, na sua pega recursal confesta o
julgamento, que em resumo diz:

[...] DAS RAZOES

“Todavia, a Licifante, ora Recorrente, foi indevidamente desclassificada nos ifens 130, 181 ¢ 195
sob argumento de que o item cofado ndo afende a descricdo do fermo de referéncia, bem como
sobre a durabilidade dos equipamentos”
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“Tal desclassificagdo da proposta ndo merece prosperar, tendo em vista que Y d@Mﬁa
ndo possui qualquer fustificativa de ordem fécnica, que € extremamenté™vedada nos
procedimentos licitatorios.”

“Com refagdo aos itens 130 e 181, o argumento utilizado pelo pregoeiro para desclassificar a marca
ofertada, fundamentado na alegagdo de que "a marca oferfada ndo apresenia resisténcia,
durabifidade e eficiéncia, e por seu alfo indice de quebra acaba frazendo prejuizos aos servigos
ofertados a populagdo, conforme parecer da empresa que presta servigos de manulengdo
odontoldgica®, ndo esta previsto no edital como critério de classificagdo ou desclassificagdo.”

"E importante salientar que o pregoeiro ndo pode, no julgamento do certame, criar novos critérios
de avaliagdo gtie hdo estejam expressamente previstos no edital. Tal conduta fere os principios da
legalidade e da vincufagdo ao instrumenfo convocatdrio, devendo ser reavaliada com base nas
disposicdes inicialmente eslabelecidas no edital, as quais néo previam esse fipo de critério subjetivo
como base para desclassificacdo.”

“Todavia, ndo pode ser admitida a escolha, pela Administragéo, do equipamento a ser cofado. A
oferta deve ser feifa pelo licitants denire os aparelhos com especificagbes minimas descritas no
edital, sendo tofalmente flicito que a escolha do aparelho seja realizada pela Administragdo a seu
exclusivo critério.”

“Exatamente por integrar a proposta, basta a Administragdo oferecer as especificagbes minimas
exigiveis para, a parfir desta descrigdo, analisar as ofertas realizadas pelas licitantes, ndo sendo
legitimo outorgar ou excluir a sua escolhia marca ou modelo oferecido, de forma unflateral, sob pena
de violagdo direta ao artige 5° da lei 14133/21"

“E inconfroverso que a Aufora j& forneceu equipamentos odonfologicos para o Municipio
anteriormente, através de licitagbes piiblicas que se desenvolveram com regularidade, e que tais
equipamentos ndo apresentaram problemas técnicos.”

"Também & certo que cada licitagdo contém suas particularidades, e que nem sempre sa0 reprisadas
as caracleristicas dos equiparnentos licitados, mormente em razéo do tempo, e que nem setmpre 0s
licitantes ofertam ot vendem os mesmos modelos.”

“No aspecio, o fato de os equipamenitos odonfoldgicos fornecidos pela Autora ha anos ferem
caracteristicas que ndo agradam fécnicos municipais, ndo quer dizer que serdo os mesmos
modelos a serem oferfados no Pregéo.”

“Ademais, se o equipamento oferecido estiver de acordo com as exigéncias técnicas contidas no
Edital de Licitago, pouco importa se o servidor piblico tem predilecéo pelo equipamento de outra
marca ou modelo, na medida em que “preferéncia pessoal” ndo é critério legal para embasar
aquisiges publicas.”

"Tal situagdo é ILEGAL, e uma afronta ao principio do julgamento objetivo, o qual significa que, além
de os critérios serem objetivos, que eles devem estar previamente definidos no edital, Néo
seria possivel, guerer a comissdo de licitago, durante a realizagéo do cerfame, escolfier novos
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critérios ndo previstos no edifal para julgar as propostas apresentadas, co;;?%mndo_qu
medida é uma novidade em relagdo aos licitantes, o que é expressamente vedado pelo ordenamento
furidico.”

“...km relagdo ac item 195, a afirmacdo de que "0 ifem oferfado ndo corresponde ao descritivo
solicitado, e o registro da ANVISA que foi apresentado ndo condiz com o ftem do descritivo” é
equivacada e deve ser refufada. Houve um equivoco de digitagio na propesta apresentada, no
qual constou o nome/descri¢do incorreta do equipamento ofertado.

O produto efetivamente proposto é o CAVITADOR SONICO SCALER, que afende integralmente a
todas as especificagdes exigidas no edital. E importante ressaltar que um simples erro de digitacdo
nédo deve prejudicar 0 andamento do processo ficitatorlo, nem afastar a Administragdo da
confratagdo com o fomecedor que apresenfou a melhor proposia em fermos de prego e
conformidade fécnica. A corregdo do erro ndo alfera o atendimento aos requisitos do edital,
garantindo a legalidade e a economicidade do certame.”

“.Alem disso, o registro da ANVISA apresenfado refere-se precisamente ao produto ficitado,
estando devidamente atualizado e em conformidade com as normas regulatorias aplicaveis.”

“../A empresa recorrente cumprit TODOS os requisitos previstos em edital, conforme se depreende
do catalogo e proposta enviada pela empresa, e sua desclassificagdo sem qualquer indicagéo de
ordem fécnica, NAO E MOTIVO PLAUSIVEL PARA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE,
SE TRATANDO DE UMA EVIDENTE ILEGALIDADE. Nifidamente, sdo feridos os principios basicos
da licitagdo, vez que laudo apresentado néo traz nenhuma indicagdo de qual a desconformidade
encontrada, ot sequer foi aberta diligéncia, com finalidade de sanar eventual divida.”

“..A recorrente ofereceu equipamento exatamente compativel com o ato convacatério, e foi
desclassificatla sem a emissao de qualquer parecer técnico, sem qualquer motivo que
desqualifique o eguipamento apresentado, razdo pela qual, esta desclassificagdo é ABUSO
DE PODER E EIVADA DE ILEGALIDADE.”

*...Ademals, nesse sentido, fica evidente o equivoco em desclassificar a empresa Miamimed, que
requer desde ja a reandlise documental para que a administracdo pdblica reveja o afo
manifestamente errdneo e relifique, habilitando a empresa recorrente, pelos fatos e fundamentos
apontados, devendo anular de pronto, todos os atos posteriores a sua desclassificagdo.”

4..] DO PEDIDO

“a. que o presenie recurso ssja conhecido e provido, no sentido de CLASSIFICAR a empresa
MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA nos itens 36 e 37, e que os afos posteriores
a desclassificacio da recorrente sefam anulados de plano, tende em vista o error in
procedendo do referido alo, devendo o cerfame ser chamado a ordem e refomar a legalidade, vez
que dela se desviou;

b. que 0 presente recurso sgja julgado no prazo legal, sob pena de serem fomadas fodas medidas
cabiveis.”
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Cumpre registrar que néo foram apresentadas contrarrazdes no processo.

ITENS130 181e195 L S s

]

Considerando que ¢ principio da isonomia é um instrumento regulador das normas, que visa garantir
gque fodos os participantes da licitacdo recebam tratamento equivalente, Porfanto, fodos os afos
administrativos devem ser pautados a luz do principio da isonomia que veda gualquer discriminagdo
arhitraria.

Nesse sentido é obrigacdo da Administrag&o Pablica demonstrar que concedeu julgamento imparcial
a fodos os concorrentes.

Considerando as instrugbes mencionadas e expostas acima, verifica-se que a empresa MIAMIMED
PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA apresentou os registros com validade, destacamos os seguintes
pontos ahaixo:

1. Auséncia de Previsdo no Edital: Constatou-se que os motivos apresentados pelo parecer técnico para
a desclassificagdo da licitante, relacionados & resisténcia e durabilidade dos equipamentos ofertados, néo
estavam expressamente previstos como critérios de desclassificagdo no edital. Conforme preconizam os
principios da legalidade e da vinculaggo ao instrumento convocaidrio, a avaliagdo das propostas deve ser
realizada com estrita observincia as condiges previamente definidas no edital. Sendo assim, a
desclassificacéo da recorrente carece de fundamentaggo legal.

2. Principio do Julgamento Objetivo: O processo licitatério deve se pautar no julgamento objstivo,
conforme o artigo 5° da Lei 14.133/21. E vedado & administraco criar critérios subjetivos ou novos requisitos
durante o certame que ndo estejam previamente definidos no edital. A desclassificaggio da recorrents, com
base em preferéncia por marcas ou modelos n&o especificados, constitvi um desvic dos principios que
regem o procedimento licitatdrio, devendo ser corrigida,

3. Erro Material: Em relagdo ao item 195, verificou-se que o erro de digitagdo na proposta da recorrente,
referente ao nome/descricdo do equipamento oferiado, ndo comprometeu o atendimento as especificagbes
técnicas exigidas no edital. O produto efetivamente ofertado, 6 CAVITADOR SONICO SCALER, cumpre
todos os requisitos do termo de referéncia. Ademais, o registro da ANVISA apresentado pela licitante no
recurso esta correto e afualizado, tendo em visia que como alegado pela licitante, ndo foi [he dada a
oportunidade do envio do registro correto em diligéncia conforme o subitem 12.13 do edital.

4, Regularidade do Fornecimento Anterior. Obsetvou-se ainda que a empresa ndo pode ser
responsabilizada pelos problemas alegados no parecer emitido pela empresa VALIDASERY SOLUGOES,
smpresa contratada que presta manutengéo ao municipio de Toritama, que endossou 0s argumentos para
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desclassificagdo ufilizados no quarto parecer técnico emitido pela Coordenadora da Satdg BW%.
Carla Leticia Tavares Camelo, anexado ao sistema BNC, tendo em vista que o parecer apressritando foide
forma genérico sem maiores elementos que pudessem levar a empresa MIAMIMED PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA a culpa pela falta de qualidade dos equipamentos citados, e que a propria
empresa nao foi citada no parecer complementar.

5. Considerando o novo parecer técnico emitido pela coordenadora, apos as alegagbes da empresa, foi
verificado que a mesma atende aos requisitos do edital nos itens 130, 181 e 195,

6. O erro material no pedido do recurso impefrado pela empresa, solicitando a classificagio da mesma nos
itens 36 ¢ 37, ndo anula a sua infengéo exposta & nem os argumentos alegados no corpo recursal que
antecede ao pedido, fendo em vista que a numeragao correta dos itens ficam clara e evidente, como sendo
os itens 130, 181 e 195, os itens em quesi&o para analise,

/5. DA DECISAO DO RECURSO — ST |

Diante do expesto, considerando a auséncia de contrarrazbes ao recurso por oufra empresa participante,
principalmente as empresas momentaneamente vencedoras dos itens em questio, ACOLHE-SE o presente
recurso, determinando-se:

a) A reclassificagdo da empresa MIAMIMED Produtos Odontoldgicos Lida, nos itens 130, 181 e 195, uma
vez que os mofivos da desclassificagio ndo encontram amparo no edital e s&o improcedentes;

b) A anulagdo de todos os atos posteriores a desclassificacio da recorrente, restabelecendo-se a ordem do
certame conforme a legislagéo e os principios aplicaveis.

Portanto, considero ser PROCEDENTE o recurso impeirado pela empresa MIAMIMED PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, inscrita no CNPJ 38.259.748/0001-86, procedendo com a anulagio dos atos
posteriores & desclassificacio da recorrente, tornando a mesma vencedora dos itens 130, 181 e 195.

Toritama, 25 de setembro de 2024

DENNTS EMANUTL TAVARES SILVA
Data; 25/09/2024 14:46:54-0300
Veriligue smbitps:/fvalidar.iti.gov.br

Dennys Emanuef Tavares Silva
Pregoeiro
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Toritama, 25 de setemdgggél
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Sr. Dennys Emanuel Tavares Silva
Pregoeiro do Fundo Municipal de Saiide de Toritama

Processo Administrativo:
010/2024 Prega o Eletrdnico:
009/2024

Objetivo: Registro de Precos de materfal de consumo odontolo gico e material
instrumental odontele gico, para a Secretaria Municipal de Saude do Poder Executivo do
Municipio de Toritama-PE,

PARECER TECNICO

Diante do recurso apresentado pela empresa MIAMIMED PRODUTOS
ODONTOLOGIOS LTDA foi analisado minuciosamente e foi acatado os argumentos por ela

trazido.

05

EMPRESA: MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGIOS LTDA

CNPJ: 38.259.748/0001-96

ITEM

: PARECERAO | ATENDEAQ
DESCRICA0 REGISTRO EDITAL

130

CANETA DE ALTA ROTACA O PARA USO ODONTOLO

GICO, PRESSA' O DE TRABALHO MINIMA 32 PSL MA: ATIVO SIM
XIMA 35PSL. ALTO TORQUE DE 0.13 CM. ROTACA
0 MINIMA:

280.000 RPM. MA XIMA 420.000 RPM

181

MICROMOTOR BAIXA ROTACA O ACOMPANHADO

COM CONTR A:NGULO PARA USO ODONTOLO GICO. ATIVO SIM

195

CAVITADOR SO NICO- ESPECIFICACA O0: PECA DE
MA O COM CORPO CONSTRUIDO EM ALUMINIO
CROMADO, POSSUINDO PQUCAS LINHAS DIAMENTRO ATIVO SIM
DE 16,5MM E SEU COMPRIMENTO TOTAL {SEM PONTA)
COM 116MM

BORDEN” E 122MM “MIDWEST”

0BS:

ESTE E O PARECER,

DOine 2o dtathal

CARLA LETICIA TAVARES CAMELO
g Data: 25005/ 2024 09:53:55-0300
Verifique em Attps:/ivalidar.id.gov.br

Coordenadora da Sau de
Bucal Fundo Municipal de
Sau de
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RELATORIO DE RESPOSTA AQ RECURSO APRESENTADO, g‘o

CJ‘ 7 UO ;
PROCESSO LICITATORIO FMS N° 010/2024
PREGAO ELETRONICO FMS (SRP) N° 009/2024 \?MT/

OBJETO: Registro de Pregos de material de consumo odontolégico e material instrumental odontolégico,
para a Secretaria Municipal de Saide do Poder Executivo do Municipio de Toritama-PE.
DATA DA SESSAOQ INICIAL: 14/08/2024

l"QG"BESUMQBOSEATO?»{L ' E ;vif;ﬁ ;”—“" T * EE

Em face do processo supramencionado, participaram as empresas: JUARES LIMA DOS SANTOS, CNPJ
12.991.532/0001-17; MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, CNPJ 38.259.748/0001-86;
DIABETICOS EIRELI EPP, CNPJ 28.675.331/0001-40; DENTAL IPO LTDA, CNPJ 50.567.060/0001-69;
HOSPITALAREMATERIAL MEDICO EIRELI ME, CNPJ 18.063.588/0001-98; APOGEU CENTER, CNPJ
02.911.193/0001-68; RC DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ 48.722.366/0001-09;
DENTAL UNIVERSO EIRELI EPP, CNPJ 26.395.502/0001-52; DENTAL PREMIUM LTDA, CNPJ
35.215.257/0001-45; ALG RIO COMERCIO DE PRODUTOS EIREL!, CNPJ 05.763.509/0001-00; VRM
IMPORT LTDA, CNPJ 45.157.605/0001-29; UNIQUE HOSPITALAR LTDA, CNPJ 50.375.15100001-00;
NORTEPHARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS EXP E IMP EIRELI-ME, CNPJ 16.720.709/0001-00;
ENDOGERAIS EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, CNPJ 08.697.852/0001-91; MAXIMA DENTAL
IMPORTAGAO, EXPORTAGCAO E COMERCIO DE PRODUTOS ODONTOLOGICOS EIRELI, CNPJ
28.857.335/0001-40; M B DE ARAUJO XAVIER, CNPJ 37.205.854/0001-14; CIRURGICA FAMED
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES EIRELI, CNPJ 10.978.106/0001-18; PROMAX
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS MEDICOS E HIGIENE LTDA, CNPJ 48.962.271/0001-54; ORTOPEDICA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ 09.113.926/0001-68; ODONTOMEDICA
COMERCIO ATACADISTA DE MEDICAMENTOS ERILLI, CNPJ 12.395.255/0001-80; QUICKBUM E
COMMERCE EIRELI, CNPJ 30.323.616/0001-64, conforme ata de sesséo — disputa.

Ocorre que, a empresa MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, manifestou intengio de
interpor recurso contra a decisfo do Pregoeiro em relagio ac resuliado dos itens 130, 181 e 195. A
recorrente alega, em resumo, que foi desclasslficada incorretamente nos referidos itens.

2. D0 RECURSOINTERPOSTO PELA EMPRESA MIAMIMED%PRODUTOS ODONTOLOGICOS: LTDA
CNPJ-38:250.748/0001-88.7% ¢ . R Dt . t-

2.1. ADMISSIBILIDADE

Considerando a previsdo legal do instituto do Recurso Administrativo em processo licitatério,
notadamente ao que se refere @ modalidade pregdo eletrdnico, no &mbito do Municipio de Toritama,
consoante art. 48 da IN 04/2024, conforme disposto a seguir:
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“| - a intengéo de recorrer devera ser registrada em campo proprio do siste
manifestada imediatamente apds a declaragéo do licitante vencedor, durante o
concedido na sesséo publica, sob pena de precluséo;

Il - a apresentagéo das razdes recursais devera ser feita no prazo de 3 ({rés) dias Oteis,
contados da data da manifestagéo da intengéo de recorrer, ficando os demais ficitantes,
desde logo, intimados para apresentar confrarrazées em igual prazo, que comegara a
confar do término do prazo do recorrente, sendo-thes assegurada vista imediata das
razdes;

ll - a apreciagao dar-se-a em fase Gnica; e

IV - os efeitos do ato ou da decisdo recorrida ficardio suspensos até a decisdo final da
autoridade competente.

Em semelhantes termos, consigna o item 13. - RECURSO, do Edital:

“13.2 - Declarado o vencedor para cada item, e decorrida a fase de regularizagéo fiscal e
trabalhista da licitante qualificada como Microempresa, Empresa de Pequeno Porie ou
Microempreendedor [ndividual, se for o caso, seri concedido o prazo de 30 {irinta} minuios,
para que qualquer licitante manifeste a infengéo de recorrer, em campo proprio do sistema.

(o)

“43.3.3 - Uma vez admitido o recurso, ¢ Recorrents tera, a partir de entéo, o prazo de 03
{trés} dias para apresentar as razdes, ficando os demais licitantes, desde logo, inimados
para, querendo, apresentarem confrarrazdes, em oufros 03 (irés} dias, que comegaréo a
contar do término do prazo do Recorrente, sendo-thes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa de seus interesses consoante ¢ disposto no art, 165 da
lei 14.133/2021.

(.er)
13.6 - Nao serso conhecidos os recursos cujas razbes forem apresentadas fora dos prazos
legais, bem como, os que ndo forem registrados no Sistema.”
Por oufro lado, as pegas recursais, ao serem interpostas, devem respeitar os requisitos dispostos nos
artigos 56 e 58 da Lei Federal n° 9.784/1999, observadas demais disposi¢tes contidas no diploma legal, a
saber:

“Art, 56. Das decistes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de
mérito.

§ 12O recurso serd dirigido 4 autoridade que proferiv a decisfio, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhara a autoridads superior.”
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“Art. 58. Tém legitimidade para interpor recurso administrativo;

1 - os fitulares de direitos e inferesses que forem parte no processo; :
Il - aqueles cujos direitos ou inferesses forem indiretamente afetados pela decisdo recorida;
Il - as organizacbes e associagdes representativas, no focante a direifos e interesses
coletivos;

IV - os cidaddos ou associagdes, quanto a direifos ou interesses difusos.”

Considerando os regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame preliminar
acerca da pega interposta, tem-se que:

2.1.1. DA INTENCAO DE RECORRER: A empresa MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS
LTDA, apresentou, durante a sesséo publica, no prazo estabelecido, a manifestagéio de sua
intencdo de recorrer do resultado referente aos itens 130, 181 e 195 do certame, cumprindo o
pressuposto contido no subitem 13.2 do Edital.

2.1.2. TEMPESTIVIDADE: A referida empresa apresentou as razdes de recurso dentro do prazo
recursal definido, uma vez que o termo final para interposicéo se daria no dia 16/09/2024, as
00h:00min, a pega recursal foi anexada em campo préprio do sistema (INTERPOSIGAC DE
RECURSOQ), no dia 16/09/2024 as 13h56min.

2.1.3. COMPETENCIA: O pedido foi dirigido a0 Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Toritama, que
proferiu a decisfo combatida, conforme preceitua o art. 56, §1°, da Lei Federal n® 9,784/1999,

2.14. LEGITIMIDADE: Entende-se que a empresa em comento seria parte legitima para recorrer,
de acordo com inciso | do art. 58 do da Lei Federal n® 9.784/1999,

Considerando ter sido superado o atendimento aos pressupostos legais, como também a empresa
manifestante apresentou o recurso dentro do prazo legal, consideram-se preenchidos os requisitos de
admissibilidade, devendo, por conseguinte, ser ¢ pleito conhecido.

2.2, DAS ALEGAGOES

A empresa MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA, na sua pega recursal contesta o
julgamento, quie em resumo diz:

“.] DAS RAZOES
“Todavia, a Licifants, ora Recorrente, foi indevidamente desclassificada nos ifens 130, 181 ¢ 195

sob argumento de que o ifem cotado ndo afende a descrigdo do termo de referéncia, bem como
sobre a durabilidade dos equipamentos”
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“Tal desclassificagdo da proposta ndo merece prosperar, tendo em vista que @ { ‘so%MIéo
ndo possui qualquer justificativa de ordem técnica, que & extremamente “vedada rios
procedimentos ficitatorios.”

“Com relagdo aos itens 130 ¢ 181, o argumento ufilizado pelo pregoeiro para desclassificar a marca
ofertada, fundamentado na alegacdo de que "a marca oferfada ndo apresenfa resisténcia,
durabifidade e effciéncia, e por set affo indice de quebra acaba trazendo prejufzos aos servigos
ofertados & populacdo, conforme parecer da empresa que presta servigos de manutengdo
odontologica®, nédo estd previsto no edital como critério de classificagdo ou desclassificagdo.”

°E importante salientar que o pregoeiro ndo pode, no julgamento do certame, criar novos critérios
de avaliagdo que ndo estefam expressamente previstos no edital. Tal conduta fere os principios da
legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio, devendo ser reavaliada com base nas
disposigdes inicialmente esiabelecidas no edital, as quais ndo previam esse tipo de critério subjetivo
como base para desclassificagdo.”

“Todavia, ndo pode ser admitida a escolha, pela Administragdo, do equipamento a ser cotado. A
oferta deve ser feita pelo licitante denfre os aparethos com especificagbes minimas descrifas no
edital, sendo totalments flicito que a escolha do aparelho sefa realizada pela Administragéo a seu
exclusivo critério.”

“Exatamente por infegrar a proposta, basta & Administragdo oferecer as especificagbes minimas
exigiveis para, a partir desta descri¢éo, anafisar as ofertas realizadas pelas licitantes, ndo sendo
legitimo ouforgar ou excluir a sua escolha marca ou modelo oferecido, de forma unifateral, sob pena
de violagdo direta ao arfigo 5° da lei 14133/21."

“E Incontroverso que a Aufora ja forneceu equipamentos odontologicos para © Municipio
anteriormente, através de licifagGes plblicas que se desenvolveram com reguiaridade, e que tals
equipamentos ndo apresentaram problemas técnicos.”

“Também é cerfo que cada licitago contém suas particularidades, e que nem sempre séo reprisadas
as caracteristicas dos equipamentos licitados, mormente em razéo do tempo, e que nem sempre 08
licitantes ofertam ou vendem os mesmos modefos.”

“No aspecto, o fato de os equipamentos odontolbgicos fornecidos pela Aufora ha anos ferem
caracleristicas que ndo agradam fécnicos municipais, ndo quer dizer que serdo os mesmos
modelos a serem ofertados no Pregéo.”

“Ademais, se o equipamento oferecido esfiver de acordo com as exigéncias técnicas contidas no
Edital de Licifagdo, pouco importa se o servidor publico fern predilegéo pelo equipamento de outra
marca ou modelo, na medida em que “preferéncia pessoal” ndo é critério legal para embasar
aquisi¢es piiblicas.”

"Tal situagdo ¢ ILEGAL, & uma afronta ao principio do julgamento objetivo, o qual significa que, além
de os critérios serem objetivos, que eles devem estar previamente definidos no edital. Ndo
seria possivel, querer a comissdo de licitagdo, durante a realizagdo do cerlame, escother novos
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critérios néo previstos no edifal para juigar as propostas apresentadas, wnside;;?ﬁme 555
medida é uma novidade em refacéo aos licitantes, o que é expressamente vedado pelo ordenamento
Juridico.”

“..Em relagéo ao ifem 195, a afirmagédo de que "o item oferfado néo corresponde ao descritivo
soffcitado, e o registro da ANVISA que foi apresentado ndo condiz com o item do descritivo” é
equivocada e deve ser refutada. Houve um equivoco de digiagéo na proposta apresentada, no
qual constou o nome/descrigdo incorreta do equipamento ofertado,

O produto efetivamente proposto é 0 CAVITADOR SONICO SCALER, que atende integraimente a
todas as especificagdes exigidas no edital, E importante ressaltar que um simples emo de digitagéo
nédo deve prejudicar o andamento do processo licffatério, nem afastar a Administragdo da
contratacdo com o fomecedor que apresentou a methor proposta em fermos de prego e
conformidade técnica. A comegdo do ermo ndo alfera o afendimento aos requisifos do edital,
garantindo a legalidade e a economicidade do certame.”

“.Aldm disso, o registro da ANVISA apresentado refere-se precisamente ao produfo ficitado,
estando devidaments atualizado e em conformidade com as normas regulatorias aplicéveis.”

*...A empresa recorrente cumpriu TODOS os requisitos previsios em edilal, conforme se depreende
do catélogo e proposta enviada pela empresa, e sua desclassificagdo sem qualquer indicagéo de
ordem técnica, NAO E MOTIVO PLAUSIVEL PARA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE,
SE TRATANDO DE UMA EVIDENTE ILEGALIDADE, Nitidamente, s8o feridos os principios basicos
da licitago, vez que faudo apresentado ndo traz nenhuma indicagdo de qual a desconformidade
encontrada, ou sequer foi aberta diligéncia, com finalidade de sanar eventual duvida.”

«..A recorrente afereceu equipamento exatamente compativel com o alo convocatério, e foi
desclassificada sem a emissdo de qualquer parecer técnico, sem qualquer motivo que
desqualifique o equipamento apresentado, razdo pela qual, esta desclassificagdo é ABUSO
DE PODER E EIVADA DE ILEGALIDADE.”

“..Ademais, nesse sentido, fica evidente o equivoco em desclassificar a empresa Miamimed, que
requer desde ja a reandlise documental para que a administragdo publica reveja o alo
manifestamente erréneo e refifique, habilitando a empresa recorrente, pelos fatos e fundamentos
apontados, devendo anular de pronto, todos os atos posteriores a sua desclassifica¢io.”

‘1.1 DO PEDIDO

"a. que 0 presente recurso sefa conhecido e provido, no senfido de CLASSIFICAR a empresa
MIAMIMED PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA nos itens 36 e 37, e que os atos posteriores
a desclassificacdo da recorrente sejam anulados de plano, tendo em vista o error in
pracedendo do referido ato, devendo o certame ser chamado a ordem e retomar a legalidade, vez
que dela se desviou;

b. que o presente recurso seja julgado no prazo legal, sob pena de serem tomadas fodas medidas
cabiveis.”
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3. DAS CONTRARRAZOES . SPMT
e, e

Cumpre registrar que néo foram apresentadas contrarrazdes no processo.

4. DA ANALISE REALIZADA PELO PREGOEIRO QUANTO A “GLASSIFICAGAO/HABILITAGAO |:-osI
ITENS 130, 181 € 195, |

Considerando que o principio da isonomia é um instrumento regulador das normas, que visa garantir
que fodos os participantes da licitagdo recebam tratamento equivalente. Portanto, fodos os atos
administrativos devem ser pautados & luz do principio da isonomia que veda qualquer discriminago
arbifraria.

Nesse sentido é obrigagio da Administragio Pablica demonstrar que concedeu julgamento imparcial
& todos os concorrentes.

Considerando as instrugdes mencionadas e expostas acima, verifica-se que a empresa MIAMIMED
PRODUTOS ODONTOLOGICOS LTDA apresentou os registros com validade, destacamos 0s seguintes
pontos abaixo:

1, Auséncia de Previsdo no Edital: Constatou-se que os motivos apresentados pslo parecer técnico para
a desclassificacéo da licitante, relacionados a resisténcia e durabilidade dos equipamentos ofertados, nao
estavam expressamente previstos como critérios de desclassificagio no edital. Conforme preconizam os
principios da legalidade e da vinculagio ao instrumento convocatorio, a avaliagéio das propostas deve ser
realizada com estrita observancia as condigbes previamente definidas no edital. Sendo assim, a
desclassificacio da recorrente carece de fundamentagéo legal.

2. Principio do Julgamento Objefivo: O processo licitatorio deve se pautar no julgamento objetivo,
conforme o artigo 5° da Lei 14.133/21. E vedado & administrago criar critérios subjefivos ou novos requisitos
durante o certame que n&o estejam previamente definidos no edital. A desclassificagio da recorrente, com
base em preferéncia por marcas ou modelos ndo especificados, constifui um desvio dos principios que
regem o procedimento licitatorio, devendo ser corrigida.

3, Erro Material: Em relag8o ao item 195, verificou-se que o erro de digitagdo na proposta da recorrente,
referente ao nome/descricdo do equipamento ofertado, ndo compromefeu o atendimento as especificacbes
técnicas exigidas no edital. O produto efetivamente ofertado, o CAVITADOR SONICO SCALER, cumpre
todos os requisitos do termo de referéncia. Ademais, o regisiro da ANVISA apresentado pela licitante no
recurso esta correto e atualizado, tendo em vista que como alegado pela licitante, ndo foi lhe dada a
oportunidade do envio do registro correto em diligéncia conforme o subitem 12.13 do edital.

4, Regularidade do Fornecimento Anterior: Observou-se ainda que a empresa ndo pode ser
responsabilizada pelos problemas alegados no parecer emitido pela empresa VALIDASERY SOLUGOES,
empresa contratada que presta manutencdo ao municipio de Toritama, que endossou os argumentos para




L] ol
FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE DE TORITAMA-PE _ = H&E : j i ) L.:O f

AVENIDA DORIVAL JOSE PEREIRA, 1.370, PARQUE DAS FEIRAS, TORITAMA - PE-CEP  55225~000 — CNPJ: 11.0?3.548!%&01-88

desclassificag&o utilizados no quarto parecer técnico emitido pela Coordenadora da Saﬁd%MaT
Carla Leticia Tavares Camelo, anexado ao sistema BNC, tendo em vista que o parecer apresentanddrfoi de
forma genérico sem maiores elementos que pudessem levar a empresa MIAMIMED PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA a culpa pela falta de qualidade dos equipamentos citados, e que a propria
empresa nao foi citada no parecer complementar.

5. Considerando o novo parecer técnico emitido pela coordenadora, apds as alegacies da empresa, foi
verificado que a mesma afende aos requisitos do edital nos itens 130, 181 e 195.

6. O erro material no pedido do recurso impetrado pela empresa, solicitando a classificagéo da mesma nos
itens 36 e 37, ndo anula a sua intengéo exposta e nem os argumentos alegados no corpo recursal que
antecede ao pedido, tendo em vista que a numeragdo correta dos itens ficam clara e evidente, come sendo
os itens 130, 181 e 195, os ifens em questdo para andlise,

[5. DADECISAO DO REGURSO - — —

Diante do exposto, considerando a auséncia de contrarrazdes ao recurso por outra empresa participante,
principalmente as empresas momentaneamente vencedoras dos itens em questdo, ACOLHE-SE o presente
recurso, determinando-se:

a) A reclassificaggio da empresa MIAMIMED Produtos Odontoldgicos Ltda, nos itens 130, 181 ¢ 195, uma
vez que os motivos da desclassificagdo ndo encontram amparo no edital e so improcedentes;

b) A anulaggo de todos os atos posteriores & desclassificagio da recorrents, restabelecendo-se a ordem do
certame conforme a legislag&o e os principios aplicaveis.

Portanto, considero ser PROCEDENTE o recurso impetrado pela empresa MIAMIMED PRODUTOS
ODONTOLOGICOS LTDA, inscrita no CNPJ 38.259.748/0001-86, procedendo com a anulaggo dos afos
posteriores & desclassificagdo da recorrente, tornando a mesma vencedora dos itens 130, 181 e 195.

Toritama, 25 de setembro de 2024

DENNYS MH.TAV&:B SHVA
Data; 25/09/2024 1446:54-0300
Verifigwe em hitps:/fvaticar,iti gov.br
Dennys Emanuel Tavares Silva
Pregoeiro




