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PARECER JURIDICO
CONSULENTE: A Secretaria de Cultura e Esportes do Municipio de Toritama-PE. _

CONSULTA: Possibilidade juridica para a contratagdo de show musical do artista “C ABC ORE" /,
através da empresa FAZMIDIA PUBLICIDADE E EVENTOS LTDA, inscrita no CNP] de n°
25.321.806/0001-02, para 01 (uma) apresentacdo no dia 02 de fevereiro de 2023, no evento “Festa
Tradicional do dia 02 de fevereiro” do Municipio de Toritama/PE, nos termos da Lei Federal n? 8.666/93.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LEI 8.666/93. ABERTURA DO
PROCESSO LICITATORIO PMT Ne¢ 004/2023, INEXIGIBILIDADE N¢
001/2023.

0O Parecer a seguir exposto é dotado de carater eminentemente opinativo, tendo por
finalidade apresentar os aspectos técnico-juridicos acerca das providéncias legais essenciais a abertura
de procedimento de inexigibilidade para apresentagdes artisticas.

Essencialmente deve ser o processo instruido com os elementos que a Lei de Licitagoes
elenca de forma bastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como um todo e ndo como
artigos esparsos. Isso porque necessitam ser atendidos ndo apenas os requisitos do art. 25, mas também
do artigo 26 e demais disposicoes da Lei 8.666/93, além, dos principios que regem o Direito
Administrativo Patrio.

Insta mencionar que a oportunidade e a conveniéncia nao integram nossa margem de
apreciagdo, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribui¢des técnico-juridicas, com intuito de
assessorar e esclarecer com maior precisdo técnica os demais 6rgaos da Administragdo sobre questdes
de sua algada.

RELATADOS OS FATOS. PASSO A OPINAR.

Primeiramente, destaco competir a este Consultor Juridico, nos termos do paragrafo tinico
do artigo 38 da Lei Federal 8.666/93, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe
cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, reservados a esfera discricionaria da administradora publica legalmente competente.
Tampouco cabe a esta consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica,
administrativa e/ou financeira. ADEMAIS, DESTACO QUE A PRESENTE MANIFESTACAQ APRESENTA

AT ZA MERAMENTE OPINATIVAE, PORTAL TIVO, A NTACOES APRESENT. NAO
SE TORNAM VINCULANTES A GESTORA PU A, o qual pode, de forma justificada, adotar orientagio
contraria ou diversa daquela emanada por esta Consultoria Juridica.

Analisando a contratagdo em questdo, cumpre inicialmente destacar que, a Constituigdo
Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impde como regra o procedimento licitatério, deixando como
excecoes exclusivamente os casos previstos na legislacao especifica, sendo vejamos:
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Art. 37. Omissis.
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, ser Bas, Co
alienagdes serao contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure 1gualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condig¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

0 inciso acima transcrito foi regulamentado pela Lei Federal n2 8.666/93 (republicada em
06 de julho de 1994, com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.883/94), que permite dois tipos de
exce¢do a regra que obriga a realizacdo de certame licitatério. S3o os casos de dispensa e os de
inexigibilidade de licitagdo.

Margal Justen Filho ensina que nestes casos:

“Torna-se invidvel a sele¢do através de licitagdo, eis que ndo haverd critério objetivo de
Jjulgamento. Serd impossivel identificar um dngulo tnico e determinado para diferenciar as
performances artisticas. Daf a caracterizagdo da inviabilidade de competigdo.”

Nesse diapasdo segundo a Lei Federal n.2 8.666/1993:

LEI FEDERAL N2 8.66 3

Art. 25 - E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:

[ - omissis;

Il - omissis;

III - Para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou

através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou

ela opinido publica.

Da leitura do dispositivo, pode-se depreender a existéncia de trés pressupostos legais para
aregularidade da inexigibilidade de licitagdo no caso de contratacdo de artistas, a saber:

1) Que o servigo seja de um artista profissional;
2) Que a contratacdo seja realizada diretamente ou mediante empresario exclusivo;
3) Que o artista seja consagrado pela critica especializada ou pela opinido piiblica.

A primeira questdo a ser investigada é se o artista a ser contratado é profissional, excluindo-
se a possibilidade de contrata¢do direta de artistas amadores. Somente os profissionais, estabelecidos
pelos parametros existentes em cada atividade, podem ser contratados com base nesse dispositivo.

Para a defini¢do de artista, bem como o requisito necessério para a demonstragio de seu
profissionalismo, valemo-nos da ligdo do ilustre mestre Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, na obra
“Contratagao Direta sem Licitagdo”, Ed. Férum, 62 ed, pp. 726 (grifos nossos):
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em cada atividade - excluindo da possibilidade da contratacdo direta os artistas amadores. Destarté, s6
os artistas profissionais podem ser contratados com fulcro nesse dispositivo.

A segunda questdo diz respeito a contratagdo direta do artista ou por meio de empresario
exclusivo. Como se v&, contratagao direta somente podera ser realizada pela Administragdo Ptiblica com
o préprio artista, ou através de empresario que detenha contrato de exclusividade para todo e qualquer
evento por ele produzido. O TCU ja enfrentou o assunto:

Contratacdo direta. Inexigibilidade. Artistas consagrados. Na contratacdo direta de artistas
consagrados, com base no art. 25, inciso 111, da Lei 8.666,/93, por meio de intermediérios ou
representantes, deve ser apresentada copia do contrato, registrado em cartério, de
exclusividade dos artistas com o empresério contratado. O contrato de exclusividade difere
da autorizacdo que da exclusividade apenas para os dias correspondentes  apresentacio
dos artistas e é restrita a localidade do evento, a qual ndo se presta para fundamentar a
inexigibilidade. Acérddao 642/2014-Primeira Camara (Representacdo, Relator Ministro
Valmir Campelo).

Em tempo, cumpre registrar que o Municipio para realizar as contratacdes de bandas devem
cumprir as recomendagdes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, através da Decisdo T.C. N2

0004/11 (PROCESSO T.C. N° 0906449-7). Vejamos:

PROCESSO T.C. N2 0906449-7
AUDITORIA ESPECIAL REALIZADA NA EMPRESA DE TURISMO DE PERNAMBUC A-

EMPETUR

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

DECISAO T.C. N2 0004/ 11

Decidiu a Primeira Cadmara do Tribunal de Contas do Estado, 2 unanimidade, em sessio
ordindria realizada no dia 11 de janeiro de 2011,

CONSIDERANDO que vdrios contratos assinados entre a EMPETUR e as empresas
contratadas para prestarem servicos no ambito dos eventos “Verdo Pernambuco” e “Festejos
Natalinos” tiveram suas datas alteradas indevidamente;

CONSIDERANDO que varios contratos foram assinados com data posterior ao inicio da
realizagdo do seu objeto;

CONSIDERANDO a ndo publicagdo da ratificagdo das inexigibilidades, descumprindo o artigo
26 da Lei de Licitagdes, bem como evitando a publicidade necessaria dos referidos atos;
CONSIDERANDO a ndo formalizagdo dos processos de inexigibilidade e dispensa, conforme
estabelecido no artigo 26, paragrafo tinico, da Lei de Licitagdes e Contratos;
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CONSIDERANDO a contratagdo de empresas sem as formalidades legais exigidas, Como a

apresentacio de certidoes de regularidade fiscal, qualificagdo técnica e econdmico-
financeira;

CONSIDERANDO que restou claro o descumprimento do Decreto Estadual n? 30.223/2097,
artigo 49, visto que os servigos de publicidade foram contratados sem interveniéncia da
Secretaria de Imprensa do Estado;

CONSIDERANDO que foram contratados artistas, por inexigibilidade de licitagdo, através de
empresas que ndo detinham a exclusividade dos artistas, nos termos previstos no artigo 25,
inciso 111, do Estatuto das Licitagdes;

CONSIDERANDO que foram contratados artistas, por inexigibilidade de licitacdo, sem a
comprovacao exigida pelo artigo 25, inciso 111, da Lei de Licitagdes, ou seja, que 0s mesmos
eram consagrados pela critica especializada ou pela opinido ptblica;

CONSIDERANDO que foram realizados contratos de dispensa e inexigibilidade sem as
condigdes exigidas pelo artigo 26 da Lei Federal n? 8.666/93, ou seja, razdo da escolha do
contratado e justificativa dos pregos avengados;

CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Festejos Natalinos”, foram pagos recursos da
ordem de R$ 2.137.000,00 (dois milhdes, cento e trinta sete mil reais) sem nenhuma
comprovacio da realizagao dos shows contratados, tendo o Governo do Estado devolvido
todo esse valor ao Ministério do Turismo;

CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Verdo Pernambuco”, ndo houve a comprovagao
da realizacdo de parte dos shows artisticos, ou total desconformidade com o plano de
trabalho, no valor de R$ 1.249.535,30 (um milhdo, duzentos e quarenta e nove mil,
quinhentos e trinta e cinco reais e trinta centavos);

CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Verao Pernambuco”, a quantidade de recursos
estaduais envolvidos (contrapartida) foi de R$ 875.000,00 (oitocentos e setenta e cinco mil
reais), devendo esta Corte se limitar a imputar débitos até esse limite. Os demais recursos
sdo de competéncia do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do artigo 71, inciso VI, da
Constituigao Federal;

CONSIDERANDO que é proibido o pagamento de despesas sem sua efetiva liquidacdo, nos
termos dos artigos 62 e 63 da Lei Federal n® 4.320/64;

CONSIDERANDO que, nos termos do § 22 do artigo 25 da Lei de Licitagdes, ficando
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda
Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico responsavel, sem prejuizo
de outras sangdes legais cabiveis;

CONSIDERANDO que foram contratados, indevidamente, servigos sem licitagao, através da
inclusao dos mesmos em inexigibilidades para contratagdo de artistas.

Julgar IRREGULARES as contas objeto da presente Auditoria Especial, determinando a
devolugdo aos cofres do Estado dos seguintes valores, por seus responsaveis.

Outrossim, determinar que o Governo do Estado, através de seus 6rgaos e entidades,
bem como as Prefeituras Municipais do Estado procedam da seguinte forma, no
intuito de evitar que acontecimentos semelhantes se repitam no futuro:

[-.]
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SADVOCACIA

2 - Em todos os processos de contratacio direta de artista Eﬂ}ﬁ&gn
valor, devem constar: AN RM (ﬁ\) V4
a. Justificativa de preco (inciso 111, artigo 26, da Lei Federal n° 8.666, q'“*ua\.ﬁ?""
omprovacio através de documentacio, relativa a ows anteriores com
caracteristicas semelhant videncie que o valor ago ao artista seja aquilo
ue recebe regularment longo do exercicio ou em um event ifico;

. Documentacio que comprove a consagraca artista pela critica especializada ou
ela opinido publica ndo for inciso III igo 2 Lei Federal n?
8.666/93);

; ificativa da ista (inci igo 26 da Lei Federal n? 8.

monstran ua identificaca m o evento, bem como a razoabili edovalore
interesse publico envolvidos:

. Documento indique lusivi da representaca r empresario d
artista, (inciso Il do artigo 26 da Lei Federal n® 8.666/93), acompanhado do respectivo
Contrat re 0 empresario i ue comporte, no minimo, ¢ e

racio contratual, de abrangéncia territorialdar ntaca rcentu

omprovantes da regularidade d rodutor 'unt ao IN ragrafo 3° igo
195, da CF/88) e ao FGT igo 27, “a” da Lei n° 8036/90 rtigo 2° da Lei n°
9.012/95);
LA nstitutivo ivalente rodutoras na jun rcial r tiva e
comprovacio de gue estio em sua situacdo ativa, anexadas cépias das células de
identi dastr fisi PF) dos sdcio mpr m com
dos musicos contratados;

Opi ublicacdo no Diario Oficial Es rato dessas contratacoe
devendo minimo, conter o val a identificacdo do arti b e
empresario exclusivo, caso haj 1t do artigo 26 da Lei de Licitacdes);

h. N de empenho diferencian valor referente a hé i valor

recebido pelo empresario, quando for o caso;
i. Ordens bancadrias distintas emitidas em favor do empresario e do artista contratado,

quando for o caso.

3 - EM CASO DE C RATA DE ARTISTAS QUE NAQ P AM NSAGRACA
DEFINIDA NO INCISO III DO ARTIGO 25 DA LEI DE LICITACOE ONDICAQ
IMPRESCINDIVEL._PARA SE_CONTRATAR DIRETAMENTE), 0S ORGAOS PUBLI
PODERAQ FAZE-LA MEDIANTE SELECAO PUBLICA COM CRITERIOS DEFINIDOS EM
EDITAL (PRINCIPIO DA ISONOMIA), SEM P i ENCIAS REFERIDAS

ACIMA, QUANDO APLICAVEIS;

Desta feita, a admini I ve ita cautela ao dispe
em vista que o n tblico seri nido na mente guand ntratar diretam m

amparo na previsao legal artl 0524e2 alein?8. 6 93 mas tamb ando deixar de
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ADVOCACIA

Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24,
as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas,.e o
retardamento previsto no final do paragrafo tinico do art. 82, deverao ser
dentro de trés dias a autoridade superior, para ratificacao e publicagdo na i
no prazo de cinco dias, como condigdo para eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retard
neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - omissis

II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I1I - justificativa do prego;

IV - omissis

w_n

Destarte, ante o que foi amplamente exposto, sob o palio do artigo 25, inciso I, alinea “a”, e

26 da Lei Federal 8.666/93 e suas alteragdes posteriores, bem como as jurisprudéncias do Tribunal de
Contas da Pernambuco, norma que rege a matéria em apreco, entende este Assessor Juridico que a
Administracdo deve observar todos os requisitos elencados a Decisdo supracitada, a fim de evitar
prejuizos a Administragdo do Municipio de Toritama-PE. Seja o presente remetidos para o Gestor do
Contrato, para andlise e decisao final.

E o Parecer, salvo melhor juizo.
Toritama-PE, terga-feira, 17 de janeiro de 2023.

s bty
THOMAZ DIEGO DE MESQUITA MOURA ULO GO LVES E

ADVOGADO | OAB/PE Ne 37.827 ADVOGADO | OAB/PE N2 46.362
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