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CONSULENTE: A Secretaria de Cultura e Esportes do Municipio de Toritama-PE. .. _
CONSULTA: Possibilidade juridica para a contratagio de show musical da artista “ADRIANO ESTIGADO”,
através da empresa ADRIANO ESTIGADO PRODUCOES ARTISTICA LTDA-ME, inscrita no CNPJ de
n°43.502.403/0001-41, para 01 (uma) apresentacao no dia 09 de junho de 2023, para as festividades do
Sao Jodo da Torre no Municipio de Toritama/PE, nos termos da Lei Federal n? 8.666/93.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LEI 8.666{93. ABERTURA DO
PROCESSO LICITATORIO PMT Ne 035/2023, INEXIGIBILIDADE N2
012/2023.

O Parecer a seguir exposto € dotado de carater eminentemente opinativo, tendo por
finalidade apresentar os aspectos técnico-juridicos acerca das providéncias legais essenciais a abertura
de procedimento de inexigibilidade para apresentacdes artisticas.

Essencialmente deve ser o processo instruido com os elementos que a Lei de Licitacdes
elenca de forma bastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como um todo e ndo como
artigos esparsos. Isso porque necessitam ser atendidos nao apenas os requisitos do art. 25, mas também
do artigo 26 e demais disposi¢oes da Lei 8.666/93, além, dos principios que regem o Direito
Administrativo Patrio.

Insta mencionar que a oportunidade e a conveniéncia ndo integram nossa margem de
apreciagao, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribuigdes técnico-juridicas, com intuito de
assessorar e esclarecer com maior precisdo técnica os demais érgios da Administracio sobre questoes
de sua al¢ada.

RELATADOS OS FATOS. PASSO A OPINAR.

Primeiramente, destaco competir a este Consultor Juridico, nos termos do paragrafo tnico
do artigo 38 da Lei Federal 8.666/93, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, nio lhe
cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, reservados a esfera discricionaria da administradora publica legalmente competente.
Tampouco cabe a esta consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica,
administrativa e/ou financeira. ADEMAIS, DESTACO QUE A PRESENTE MANIFESTACAQ APRESENTA

REZA MERAMENTE OPINAT NTACOES APRESENTADAS NAO
SE TORNAM VINCULANTES A GESTORA PUBLICA, o qual pode, de forma justificada, adotar orientagdo

contraria ou diversa daquela emanada por esta Consultoria Juridica.

Analisando a contratagdo em questdo, cumpre inicialmente destacar que, a Constitui¢do
Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impde como regra o procedimento licitatério, deixando como
excegoes exclusivamente os casos previstos na legislagio especifica, sendo vejamos:
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Art. 37. Omissis.
XXI - ressalvados os casos especificados ng legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagées.

O inciso acima transcrito foi regulamentado pela Lei Federal n? 8.666/93 (republicada em
06 de julho de 1994, com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 8.883/94), que permite dois tipos de

excecao a regra que obriga a realizagdo de certame licitatorio. Sdo os casos de dispensa e os de
inexigibilidade de licitacdo.

~
Margal Justen Filho ensina que nestes casos:
“Torna-se invidvel a selecdo através de licitagdo, eis que ndo haverd critério objetivo de
Jjulgamento. Serd impossivel identificar um dngulo tinico e determinado para diferenciar as
performances artisticas. Daf a caracterizagdo da inviabilidade de competicédo.”
Nesse diapasdo segundo a Lei Federal n.? 8.666/1993:
LEI FEDERAL N® 8.666/93
Art. 25 - E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
| - omissis;
Il - omissis;
IIl - Para contratacido de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
ravé empresario exclusiv sagrado pela criti ializ
pela opinido publica.
m

Da leitura do dispositivo, pode-se depreender a existéncia de trés pressupostos legais para
aregularidade da inexigibilidade de licitagdo no caso de contratacio de artistas, a saber:

1) Que o servigo seja de um artista profissional;
2) Que a contratagdo seja realizada diretamente ou mediante empresario exclusivo;
3) Que o artista seja consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

A primeira questdo a ser investigada é se o artista a ser contratado é profissional, excluindo-
se a possibilidade de contratagdo direta de artistas amadores. Somente os profissionais, estabelecidos
pelos parametros existentes em cada atividade, podem ser contratados com base nesse dispositivo.

Para a definicdo de artista, bem como o requisito necessario para a demonstragio de seu
profissionalismo, valemo-nos da ligao do ilustre mestre Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, na obra
“Contratagdo Direta sem Licitagdo”, Ed. Férum, 62 ed, pp. 726 (grifos nossos):

“Artista, nos termos da lei, é o profissional que cria, interpreta ou executa obra de carater
cultural de qualquer natureza, para efeito de exibicio ou divulgacao publica, por meios de

Empresarial MaEiitIR bAg RO Uedsassas®u em locais onde se realizam espetaculos de diversio publica.”
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Alei refere-se & contratagdo de artistasprofis§ianais - definidos pelos parimetros existentes
em cada atividade - excluindo da possibilidade da contratagao direta os artistas amadores. Destarte, s6
os artistas profissionais podem ser contratados com fulcro nesse dispositivo.

A segunda questdo diz respeito a contratagdo direta do artista ou por meio de empresario
exclusivo. Como se vé, contratagio direta somente podera ser realizada pela Administracio Publica com
0 proprio artista, ou através de empresario que detenha contrato de exclusividade para todo e qualquer
evento por ele produzido. O TCU ja enfrentou o assunto:

Contratagdo direta. Inexigibilidade. Artistas consagrados. Na contratagdo direta de artistas
consagrados, com base no art. 25, inciso 111, da Lei 8.666 /93, por meio de intermedidrios ou
representantes, deve ser apresentada cépia do contrato, registrado em cartério, de

- exclusividade dos artistas com o empresario contratado. O contrato de exclusividade difere
da autorizagdo que da exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentacio
dos artistas e é restrita a localidade do evento, a qual nio se presta para fundamentar a
inexigibilidade. Acérdao 642/2014-Primeira Cdmara (Representacdo, Relator Ministro
Valmir Campelo).

Em tempo, cumpre registrar que o Municipio para realizar as contratagées de bandas devem
cumprir as recomendacoes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, através da Decisdo T.C. N©
0004/11 (PROCESSO T.C. N2 0906449-7). Vejamos:

PR e 449-7

A | DA NA EMPRESA DE TURISMO DE PERNAMBUCO S/A -

EMPETUR

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

DECISAO T.C. N2 0004/ 11

Decidiu a Primeira CAmara do Tribunal de Contas do Estado, 4 unanimidade, em sessio
(g ordinaria realizada no dia 11 de janeiro de 2011,

CONSIDERANDO que varios contratos assinados entre a EMPETUR e as empresas

contratadas para prestarem servigos no ambito dos eventos “Verao Pernambuco” e “Festejos

Natalinos” tiveram suas datas alteradas indevidamente;

CONSIDERANDO que varios contratos foram assinados com data posterior ao inicio da

realizagdo do seu objeto;

CONSIDERANDO a nao publicagao da ratificagao das inexigibilidades, descumprindo o artigo

26 da Lei de Licitagdes, bem como evitando a publicidade necesséria dos referidos atos;

CONSIDERANDO a nao formalizagdo dos processos de inexigibilidade e dispensa, conforme

estabelecido no artigo 26, paragrafo tinico, da Lei de Licita¢des e Contratos;

CONSIDERANDO a contratagdo de empresas sem as formalidades legais exigidas, como a

apresentacdo de certidoes de regularidade fiscal, qualificacdo técnica e econdmico-

financeira;

CONSIDERANDO que restou claro o descumprimento do Decreto Estadual n? 30.223/2007,

artigo 42, visto que os servigos de publicidade foram contratados sem interveniéncia da

Secretaria de Imprensa do Estado;
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8.666/93);

i iv ] inci oartigo 26 d i Federal n®8.666/93

i i a nto, bem como a razoabilidade do valore o

interesse publico envolvidos;
d. Documento que indique a exclusividad r a ario d
artista, (inci artigo 2 Lei F ° 93),acompanhado do respectivo
Contrato entre o empresario e o artista, que comporte, no minimo, clausulas de
duracao contratual, de abrangéncia territorial da representac¢io e do seu percentual;

e. Comprovantes da regularidade das produtoras junto ao INSS (paragrafo 3°, artigo
195, da CF/88) e ao FGTS (artigo 27, “a” da Lei n° 8036/90 e artigo 2° da Lei n°
m 9.012/95);
f. Ato constitutivo (ou equivalente) das produtoras na junta comercial respectiva e
comprovacao de que estdo em sua situacdo ativa, anexadas cdpias das células de
identidade e do cadastro de pessoa fisica (CPF) dos sécios das empresas, bem como
dos misicos contratados;
g. Copia da publicacdo no Didrio Oficial do Estado do extrato dessas contratacées,
devendo, no minimo, conter o valor pago, a identificacdo do artista/banda e do seu
empresario exclusivo, caso haja (caput do artigo 26 da Lei de Licitacdes);
h. Nota de empenho diferenciando o valor referente ao caché do artista e o valor
recebido pelo empresario, quando for o caso;
i. Ordens bancarias distintas emitidas em favor do empresario e do artista contratado,
quando for o caso.

DEFINIDA NO INCISO III DO &BTIQO 25 DA LEI DE LICITAg;OES (CONDICAOQ
IMPRESCINDIVEL PARA SE CONTRATAR DIRETAMENTE), 0S ORGAOS PUBLICOS

PN PODERAO FAZE-LA MEDIANTE SELECAO PUBLICA COM CRITERIOS DEFINIDOS EM
EDITAL (PRIN P izo D E ENCIAS REFERIDA
ACIMA LICAVEIS;
Desta feita, a administradora deve ter muita cautela ao dispensar uma licitacio, tendo
em vista que o agente publico sera punido ndo somente quando contratar diretamente sem

mparo na previsao legal (arti 24 e 2 Lei n.2 9 mas também ndu deixar d
observar i i i igi

Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso 11 e seguintes do art. 24,
as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do pardgrafo tnico do art. 82, deverdo ser comunicados
dentro de trés dias a autoridade superior, para ratificagao e publicagao na imprensa oficial,
no prazo de cinco dias, como condigdo para eficicia dos atos.
Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
| - omissis

Empresarial MalkriBazsin daesealhadecfornecedor ou executante;
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CONSIDERANDO que foram contratados at inexigibilidade de licitagdo, através de
empresas que nao detinham a exclusividade dos arTistas, nos termos previstos no artigo 25,
inciso 11, do Estatuto das Licitagoes;
CONSIDERANDO que foram contratados artistas, por inexigibilidade de licitacdo, sem a
comprovagao exigida pelo artigo 25, inciso 111, da Lei de Licitagdes, ou seja, que 0s mesmos
eram consagrados pela critica especializada ou pela opinido publica;
CONSIDERANDO que foram realizados contratos de dispensa e inexigibilidade sem as
condigoes exigidas pelo artigo 26 da Lei Federal n® 8.666/93, ou seja, razio da escolha do
contratado e justificativa dos precos avencados;
CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Festejos Natalinos”, foram pagos recursos da
ordem de R$ 2.137.000,00 (dois milhdes, cento e trinta sete mil reais) sem nenhuma
comprovagao da realizagdo dos shows contratados, tendo o Governo do Estado devolvido
todo esse valor ao Ministério do Turismo;
CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Verao Pernambuco”, ndo houve a comprovacao
da realizagao de parte dos shows artisticos, ou total desconformidade com o plano de
trabalho, no valor de R$ 1.249.535,30 (um milhdo, duzentos e quarenta e nove mil,
quinhentos e trinta e cinco reais e trinta centavos);
CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Verdao Pernambuco”, a quantidade de recursos
estaduais envolvidos (contrapartida) foi de R$ 875.000,00 (oitocentos e setenta e cinco mil
reais), devendo esta Corte se limitar a imputar débitos até esse limite. Os demais recursos
sdo de competéncia do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do artigo 71, inciso VI, da
Constitui¢do Federal;
CONSIDERANDO que € proibido o pagamento de despesas sem sua efetiva liquidagao, nos
termos dos artigos 62 e 63 da Lei Federal n? 4.320/64;
CONSIDERANDO que, nos termos do § 22 do artigo 25 da Lei de Licitagbes, ficando
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda
Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico responsavel, sem prejuizo
P de outras sangoes legais cabiveis;
CONSIDERANDO que foram contratados, indevidamente, servigos sem licitagio, através da
inclusdo dos mesmos em inexigibilidades para contratagao de artistas.
Julgar IRREGULARES as contas objeto da presente Auditoria Especial, determinando a
devolugao aos cofres do Estado dos seguintes valores, por seus responsaveis.
Outrossim, determinar que o Governo do Estado, através de seus 6rgaos e entidades,
bem como as Prefeituras Municipais do Estado procedam da seguinte forma, no
intuito de evitar que acontecimentos semelhantes se repitam no futuro:

Vv I constar:

a. Justificativa de pr inci igo 2 i Federal n® 8.666/93), com a
rovaca G documentaca relativ anteri
caracteristi lhan i i ao artista seja il

0 exercicio ou em um even
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I11 - justificativa do preco;
1V - omissis

Sobretudo, convém mencionar que todos os levantamentos acima mencionados deverio ser
direcionados para a Coordenadoria de Licitagdo, com fito de formalizacio do Processo Administrativo,
tendo em vista o disposto no Decreto Municipal n°028/2020, que organiza e disciplina os procedimentos

de compras e contratagdes piblicas no &mbito do Poder Executivo Municipal e d4 outras providéncias,
vejamos:

Art. 32. A Coordenadoria de Licitagdo do Municipio de Toritama, conforme art. 58 da Lei
Complementar Municipal 02/2017, instituida no 4mbito da Secretaria de Planejamento e
Gestdo, tem por atribui¢des processar as licitagdes, as dispensas, as inexigibilidades, as
adesdes a as atas de registro de pregos, bem como os processos de credenciamento.

§ 22 Nas dispensas, inexigibilidades e adesdes a atas de registro de precos, a Coordenadoria
de Licitagdo apenas formalizara o processo (capa, nimero, numeracio), nio se manifestando
nos autos, salvo em caso de atos de mera comunicacao.

Ressalta-se, que a responsabilidade pelos atos administrativos é de competéncia da Unidade
Gestora Contratante, atribuindo a Coordenadoria de Licitagdo, apenas o arquivamento dos autos e

numeragao de Processo Administrativo.

Destarte, ante o que foi amplamente exposto, sob o pélio do artigo 25, inciso 111, e 26 da Lei
Federal 8.666/93 e suas alteracdes posteriores, bem como as jurisprudéncias do Tribunal de Contas da
Pernambuco, norma que rege a matéria em aprego, entende este Assessor Juridico que a Administragao
deve observar todos os requisitos elencados a Decisdo supracitada, a fim de evitar prejuizos a

Administracdo do Municipio de Toritama-PE. Seja o presente remetidos para o Gestor do Contrato, para
analise e decisdo final.

E o Parecer, salvo melhor juizo.
Toritama-PE, terga-feira, 06 de junho de 2023.
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