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PARECER JURIDICO

CONSULENTE: Prefeitura Municipal de Toritama-PE.

CONSULTA: Possibilidade juridica para a contratagdo de show musical do artista “RENATO VILELA”,
através da empresa MEGA TORRESPRODUCOESE EVENTOS, inscritano CNP] de n® 20.277.630/0001-
15, para 01 (uma) apresentagao no dia 04 de maio de 2023, no evento “Festival do jeans de Toritama”
do Municipio de Toritama/PE, nos termos da Lei Federal n? 8.666/93.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LEI 8.666/93. ABERTURA DO
PROCESSO  LICITATORIO PMT N¢ 025/2023, INEXIGIBILIDADE N¢
008/2023.

O Parecer a seguir exposto € dotado de carater eminentemente opinativo, tendo por
finalidade apresentar os aspectos técnico-juridicos acerca das providéncias legais essenciais a abertura
de procedimento de inexigibilidade para apresentacoes artisticas.

Essencialmente deve ser o processo instruido com os elementos que a Lei de Licitagoes
elenca de formabastante nitida, valendo salientar que devem ser visualizados como um todo e nio como
artigos esparsos. Isso porque necessitam ser atendidos ndo apenas os requisitos do art. 25, mas também
do artigo 26 e demais disposicdes da Lei 8.666/93, além, dos principios que regem o Direito
Administrativo Patrio.

Insta mencionar que a oportunidade ¢ a conveniéneia nao integram nossa margem de
apreciagdo, posto tratar-se esta Assessoria Juridica com atribuigoes técnico-juridicas, com intuito de
assessorar e esclarecer com maior precisdo técnica os demais orgaos da Administragao sobre questoes
de sua alcada.

RELATAD FATOS. P OPINAR.

Primeiramente, destaco competir a este Consultor Juridico, nos termos do paragrafo tnico
do artigo 38 da Lei Federal 8.666/93, prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe
cabendo adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica dos atos
administrativos, reservados a esfera discricionaria da administradora publica legalmente competente.
Tampouco cabe a esta consultoria examinar questdes de natureza eminentemente técnica,

administrativa e/ou financeira. ADEMAIS, DESTACO QUE A PRESENTE MANIFESTACAO APRESENTA
NAT MENTEOPINATIVAE OTIVO, ASORIENTACOES APRESENTADASNA

SETORNAM VINCULANTES A GESTORA PUBLICA, o qual pode, de formajustificada, adotar orienta¢ao
contraria ou diversa daquela emanada por esta Consultoria Juridica.

Analisando a contratagao em questdo, cumpre inicialmente destacar que, a Constitui¢ao
Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, impoe como regra o procedimento licitatério, deixando como
excegdes exclusivamente os casos previstos na legislagao especifica, sendo vejamos:
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Art. 37. Omissis.

XXI - ressalvados os casos especificados na Jegislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacoes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensiveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.

O inciso acima transcrito foi regulamentado pela Lei Federal n? 8.666/93 (republicada em
06 de julho de 1994, com as alteragoes introduzidas pela Lei n® 8.883/94), que permite dois tipos de
excegao a regra que obriga a realizagao de certame licitatorio. Sao os casos de dispensa e os de
inexigibilidade de licitagdo.

Marcal Justen Filho ensina que nestes casos:

“Torna-seinviavela selegcdo através de licitagdo, eis quendo havera critério objetivo de
julgamento. Serd impossivel identificar um angulo unico e determinado para diferenciar as
performances artisticas. Dai a caracterizagdo da inviabilidade de competigdo.”

Nesse diapasdo segundo a Lei Federal n.2 8.666/1993:

LEI FEDERAL N2 8.666/93
Art. 25 - £ inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigio, em especial:

| - omissis;

Il - omissis;

Il - Para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
rayeé empresario exclusivo, desde que consagrado pelacriticaespeciali 0

pela opiniao publica.

Da leitura do dispositivo, pode-se depreender a existéncia de trés pressupostos legais para
aregularidade da inexigibilidade de licitagdo no caso de contratagao de artistas, a saber:

1) Que o servi¢o seja de um artista profissional;
2) Que a contratagdo seja realizada diretamente ou mediante empresario exclusivo;
3) Que o artista seja consagrado pela critica especializada ou pela opiniao piblica.

A primeira questdo a ser investigada € se o artista a ser contratado € profissional, excluindo-
se a possibilidade de contratagdo direta de artistas amadores. Somente os profissionais, estabelecidos
pelos parametros existentes em cada atividade, podem ser contratados com base nesse dispositivo.

Para a definigao de artista, bem como o requisito necessario para a demonstragao de seu
profissionalismo, valemo-nos da ligao do ilustre mestre Jorge Ulysses Jacoby Fernandes, na obra
“Contratagdo Direta sem Licitacao”, Ed. Forum, 6* ed, pp. 726 (grifos nossos):
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“Artista, nos termos da lei, € o profissional que cria, interpreta ou executa obra de carater
cultural de qualquer natureza, para efeito de exibi¢do ou divulgagao publica, por meios de
comunicagdo de massa ou em locais onde se realizam espetaculos de diversao publica.”

Aleirefere-se a contratagdo de artistas profissionais - definidos pelos parametros existentes
em cada atividade - excluindo da possibilidade da contratagdo direta os artistas amadores. Destarte, so
os artistas profissionais podem ser contratados com fulcro nesse dispositivo.

A segunda questdo diz respeito a contratagdo direta do artista ou por meio de empresario
exclusivo. Como se vé, contratagao direta somente poderd ser realizada pela Administragao Publica com
o proprio artista, ou através de empresario que detenha contrato de exclusividade para todo e qualquer
evento por ele produzido. O TCU ja enfrentou o assunto:

Contratacdo direta. Inexigibilidade. Artistas consagrados. Na contratacgao direta de artistas
consagrados, com base no art. 25, inciso [l1, da Lei 8.666/93, por meio de intermediarios ou
representantes, deve ser apresentada copia do contrato, registrado em cartorio, de
exclusividade dos artistas com o empresario contratado. O contrato de exclusividade difere
da autorizacdo que da exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagao
dos artistas e é restrita a localidade do evento, a qual ndo se presta para fundamentar a
inexigibilidade. Acérddao 642/2014-Primeira Camara (Representagdo, Relator Ministro
Valmir Campelo).

Em tempo, cumpre registrar que o Municipio para realizar as contratagdes de bandas devem
cumpriras recomendagdes do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, através da Decisao T.C. N
0004/11 (PROCESSO T.C. N? 0906449-7). Vejamos:

PROCESSO T.C. N2 0906449-7

AUDITORIA ESPECIAL REALIZADANA EMPRESA DE TURISMO DE PERNAMBUCO S/A -
EMPETUR

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ORGAO JULGADOR: PRIMEIRA CAMARA

DECISAO T.C. N2 0004/ 11

Decidiu a Primeira Cimara do Tribunal de Contas do Estado, a unanimidade, em sessao
ordinéria realizada no dia 11 de janeiro de 2011,

CONSIDERANDO que varios contratos assinados entre a EMPETUR e as empresas
contratadas para prestarem servigosno ambito dos eventos “Verdo Pernambuco” e “Festejos
Natalinos” tiveram suas datas alteradas indevidamente;

CONSIDERANDO que varios contratos foram assinados com data posterior ao inicio da
realizagdo do seu objeto;

CONSIDERANDO ando publicagao da ratificagdo das inexigibilidades, descumprindo o artigo
26 da Lei de Licitacdes, bem como evitando a publicidade necessaria dos referidos atos;
CONSIDERANDO a ndo formalizacdo dos processos de inexigibilidade e dispensa, conforme
estabelecido no artigo 26, paragrafo Gnico, da Lei de Licitagoes e Contratos;
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CONSIDERANDO a contratagao de empresas sem as fornjalidades legais exigidas, como a
apresentacao de certidoes de regularidade fiscal,
financeira;

CONSIDERANDO que restou claro o descumprimento do Decreto Estadual n? 30.223/2007,
artigo 49, visto que os servicos de publicidade foram contratados sem interveniéncia da
Secretaria de Imprensa do Estado;

CONSIDERANDO que foram contratados artistas, por inexigibilidade de licitagdo, através de
empresas que ndao detinham a exclusividade dos artistas, nos termos previstos no artigo 25,
inciso 111, do Estatuto das Licitacaes;

CONSIDERANDO que foram contratados artistas, por inexigibilidade de licitagao, sem a
comprovacao exigida pelo artigo 25, inciso Il1, da Lei de Licitagoes, ou seja, que 0os mesmos
eram consagrados pela critica especializada ou pela opiniao publica;

Py CONSIDERANDO que foram realizados contratos de dispensa e inexigibilidade sem as
condigoes exigidas pelo artigo 26 da Lei Federal n? 8.666/93, ou seja, razao da escolha do
contratado e justificativa dos pregos avengados;

CONSIDERANDO que, em relagao ao evento “Festejos Natalinos”, foram pagos recursos da
ordem de R$ 2.137.000,00 (dois milhdes, cento e trinta sete mil reais) sem nenhuma
comprovacao da realizagdo dos shows contratados, tendo o Governo do Estado devolvido
todo esse valor ao Ministério do Turismo;

CONSIDERANDO que, em relagdo ao evento “Verao Pernambuco”,ndo houvea comprovagao
da realizacao de parte dos shows artisticos, ou total desconformidade com o plano de
trabalho, no valor de R$ 1.249.535,30 (um milhao, duzentos e quarenta e nove mil,
quinhentos e trinta e cinco reais e trinta centavos);

CONSIDERANDO que, em relag@o ao evento “Verao Pernambuco”, a quantidade de recursos
estaduais envolvidos (contrapartida) foi de R$ 875.000,00 (oitocentos e setenta e cinco mil
reais), devendo esta Corte se limitar a imputar débitos até esse limite. Os demais recursos
sdo de competéncia do Tribunal de Contas da Unido, nos termos do artigo 71, inciso VI, da
Constituigdo Federal;

™ CONSIDERANDO que é proibido o pagamento de despesas sem sua efetiva liquidagao, nos
termos dos artigos 62 e 63 da Lei Federal n? 4.320/64;

CONSIDERANDO que, nos termos do § 22 do artigo 25 da Lei de Licitagdes, ficando
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda

Publicao fornecedor ou o prestador de servigos e o agente piblico responsavel, sem prejuizo

de outras sang0es legais cabiveis;

CONSIDERANDO que foram contratados, indevidamente, servigos sem licitagdo, através da

inclusdo dos mesmos em inexigibilidades para contratagao de artistas.

Julgar IRREGULARES as contas objeto da presente Auditoria Especial, determinando a

devolucdo aos cofres do Estado dos seguintes valores, por seus responsaveis.

Outrossim, determinar que o Governo do Estado, através de seus orgaos e entidades,

bem como as Prefeituras Municipais do Estado procedam da seguinte forma, no

intuito de evitar que acontecimentos semelhantes se repitam no futuro:

[-]

lificagao técnica e econdmico-
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2 - Em todos os processos de contratagio direta de artista, independentemente do

valor, devem constar:

a. Justificativa reco (inciso IlI, artigo 26, da Lei Federal n2 8.666/93), con a
comprovacao através de documentacdo, relativa a shows anteriores com
caracteristicas semelhantes,que evidencie que o valora ser pago ao artistaseja aquilo

que recebe regularmente ao lon 0 exercici m um evento especifico;

b. Documentacdoque comprovea consagracidodo artista pela critica especializada ou
pela opinido publica, quando for o caso (inciso 11l do artigo 25 da Lei Federal n®
8.666/93);

c.Justificativada escolha do artista (incisoll do artigo 26 da Lei Federal n® 8.666/93),
demonstrando suaidentificagdocomo evento,bem como a razoabilidade do valore o
interesse publico envolvidos;

o d. Documento que indique a exclusividade da representacio por empresario do
artista, (incisolldo artigo 26 da Lei Federal n® 8.666/93),acompanhado do respectivo
Contrato entre o empresario e o artista, que comporte, no minimo, clausulas de
duragdo contratual, de abrangéncia territorial darepresentacao e do seu p2rcentual;
e. Comprovantes da regularidade das produtoras junto ao INSS (paragrafo 3°, artigo
195, da CF/88) e ao FGTS (artigo 27, “a” da Lei n° 8036/90 e artigo 2° da Lei n°
9.012/95):

f. Ato constitutivo (ou equivalente) das produtoras na junta comercial respectiva e
comprovacdo de que estdo em sua situacdo ativa, anexadas cépias das células de

identidade e do cadastro de pessoa fisica (CPF) dos s6cios das empresas, bem como
dos musicos contratados;
g. Copia da publicacao no Diario Oficial do Estado do extrato dessas contratacoes,
devendo, no minimo, conter o valor pago, a identificacido do artista/banda e do seu
empresario exclusivo, caso haja (caput do artigo 26 da Lei de Licitagoes);
h. Nota de empenho diferenciando o valor referente ao caché do artista e o valor
recebido pelo empresirio ndo for o caso;

) i. Ordens bancarias distintas emitidas em favor doempresario e do artista contratado,
quando for o caso.
3 - EM CASODE CONTRATACAO DE ARTISTAS QUE NAQ POSSUAM A CONSAGRACAQ
DEFINIDA NO INCISO Il DO ARTIGO 25 DA LEI DE LICITACOES (CONDICAQ
IMPRESCINDIVEL PARA SE CONTRATAR DIRETAMENTE), 0S ORGAOS PUBLICOS
PODERAQ FAZE-LA MEDIANTE SELECAO PUBLICA COM CRITERIOS DEFINIDOS EM
EDITAL (PRINCIiPIO DA ISONOMIA), SEM PREJUiZO DAS EXIGENCIAS REFERIDAS
ACIMA, QUANDO APLICAVEIS;

Destafeita, aadministradoradeve termuita cautelaao dispensar umal licitagio, tendo
em vista que o agente publico sera punido ndo somente quando contratar diretamente sem

amparo na previsao legal (artigos 24 e 25 da Lei n.° 8.666/93), mas também quando deixar de

observar as formalidades exigiveis para os processos de inexigibilidade de licitacio (art. 26).
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Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2% e 42 do art. 17 e no inciso 11l e seguintes do art. 24,
as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do pardgrafo unico do art. 82, deverdo ser comunicados
dentro de trés dias a autoridade superior, para ratificagdo e publicagido na imprensa oficial,
| no prazo de cinco dias, como condigdo para eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - omissis

[l - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

[[1 - justificativa do prego;

IV - omissis

o Sobretudo, convém mencionar que todos os levantamentos acima mencionados deverio ser

] direcionados para a Coordenadoria de Licitagdo, com fito de formalizagdo do Processo Administrativo,
tendo em vista o disposto no Decreto Municipal n°028/2020, que organiza e disciplina os
procedimentosde comprase contratagdes publicas no ambito do Poder Executivo Municipal e da outras
providéncias, vejamos:

Art. 3°. A Coordenadoria de Licitagdo do Municipio de Toritama, conforme art. 58 da Lei
Complementar Municipal 02/2017, instituida no ambito da Secretaria de Planejamento e
Gestdo, tem por atribui¢des processar as licitagoes, as dispensas, as inexigibilidades, as
adesOes a as atas de registro de pregos, bem como os processos de credenciamento.

§ 22 Nas dispensas, inexigibilidades e adesdes a atas de registro de pregos, a Coordenadoria
de Licitagdo apenas formalizard o processo (capa, nimero, numeragdo), nac se
manifestando nos autos, salvo em caso de atos de mera comunicagéo.

Ressalta-se, que aresponsabilidade pelos atos administrativos é de competéncia da Unidade
Gestora Contratante, atribuindo a Coordenadoria de Licitagdo, apenas o arquivamento dos autos e
L numeracao de Processo Administrativo.

Destarte, ante o que foi amplamente exposto, sob o pdlio do artigo 25, inciso 111, » 26 da Lei
Federal 8.666/93 e suas alteragOes posteriores, bem como as jurisprudéncias do Tribunal de Contas da
Pernambuco, norma que rege a matéria em aprego, entende este Assessor Juridico que a Administragao
deve observar todos os requisitos elencados a Decisdo supracitada, a fim de evitar prejuizos a
Administra¢ao do Municipio de Toritama-PE. Seja o presente remetidos para o Gestor do Contrato, para
analise e decisdo final.
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E o Parecer, salvo melhor juizo.
Toritama-PE, quarta-feira, 03 de maio de 2023.

THOMAZ DIEGO DE MESQUITA MOURA JOAO PAULO MACIEL QUEIROZ
ADV0GADO | OAB/PE Ne¢ 37.827 ADVOGADO | OAB/PE N 60.974
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